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UvoD

Slozeni splet odnosa Mediterana ¢élgr filozofije pokriva ogroman teren. Bez obzira Sto
je sintagma koja povezuje ova dva pojma veoma popal koja setesto javlja u
struenoj literaturi na raznim jezicima, joS uvjek nedgstobuhvatni sintetki pregledi
materije koja bi s punim pravom mogla da stanemexlov ovog teksta. Metim, kad se
povede razgovor o filozofiji, tu se kao po nekonpisanom pravilu, od samog ¢mika
pacinju nizati nesporazumi i nedoumice. Sve to u n&yenjeri vidno je u raspravama
savremenih filozofa; prisutne razlike u sporovimajije su korisne i plodotvorne, ali, u
isto vrijeme i kamen spoticanja kada se&éda@o kraja jasno odrediti neko filozofsko

stanoviste.

Tu se prije svega radi 0 nema@gosti da se istovremeno iznesu jednako na vidjelo i
tematski i operativni pojmovi, pa se "ostajanjgansi onog Sto je vaznotesto pokazuje
kao sudbinsko stanje, kao trajno stanje stvark,lgad je rij€ o onom doksografskom, o
onom istorijskom, o onom Stni splet elementarnikinjenica, mora se ée da postoji
skup odréenja koji se nalazi u ¥&i knjiga ove vrste, skup odienja poznat svima koji
se filozofijom bave, pa stoga, upravo od onog tm@nje sporno i problemétio i treba
zap@eti izlaganje — pozivanjem r&@njenice koje se nalaze udrei priru¢nika i studija o

pocetku i porijeklu géke filozofije.

Mediteran je kolijevka zapadno-evropske filozofijenauke koja, zajedno s tak®
mediteranskim nasliiem hebrejsko-hré@anske religijske tradicije udara temelje
zapadno-evropske kulture i civilizacije. &a filozofija i nauka zap®nju svoj istorijski
razvoj p@&etkom 6. vj. pr. Hr. na istmoj obali Mediterana, u maloazijskim ¢§rm
kolonijama Miletu i Efezu, te obliznjim ostrvimapiom se Siri do Eleje i Sicilije da bi

svoj vrhunac postigla u Atini, jednom od sredidtdickog Mediterana.

Daljnji razvoj antéke filozofije, od helenizma do srednjovjekovne epopreko novih
srediSta filozofske misli Aleksandrije, Antiohij&artage i Rima takde je sudbinski



vezan za Mediteran. Stvaranje, sukobljavanje dumebno prozimanje mediteranskih
kultura, specifini mediteranski multikulturalizam dao je bitno gé#je daljnjem razvoju
filozofije Zapada.

Kada je rij& o ovako obimnoj i Sirokoj tematici, i da bi se 8tg moglo pristupiti ovoj
temi, potrebno je utvrditi neke radne definicijgukhih pojmova Mediterana i gke
filozofije, prikladne u nazngnom kontekstu. Stoggemo u narednim odjeljcima ovog
specijalisttkog rada, na krajnje sazet i gotovo leksikonskdgvendin, najprije odrediti
ova dva pojma uzeta ponaosob, a potom, u najap&tiiama, i njihov uzajamni odnos.
Posle pojmovno-terminoloSkog i teorijskog poglavgijedice niz poglavlja u kojimae
ilustrativno, i bez pretenzija na potpuniji obuhvhiti ukazano na neke najafagnije
grcke filozofe.

1. Predmet istrazivanja

Predmet istraZivanja ovog specijaki&g rada je dtka filozofija i njen uticaj na kulturu
Mediterana, odnosno, suodnoskg filozofije i kulture Mediterana uopsSte. Fokuseg
istrazivanja je, kako je gka filozofija uticala na kulturu Mediterana, koiji 8ajzn&ajniji
grkei filozofi kroz istoriju koji su svojim n&nom razmisljanja i natno-istraziv&kim
radom uticali na filozofiju i kulturu Mediterana p$te. Takde, naSa intersovanja u ovom
radu su naosob i pojedinidyi filozofi, i razvoj odreienih filozofskih prvaca. Dakle,
predmet naSeg istrazivanja je da ukazemo kakoc¢jadilozofija i na koji n&in uticala

na razvoj i bolje razumijevanj®vjeka i kulture na Mediteranu.

2. Cilj istrazivanja

Kada je rij&€ o cilju ovog specijalistkog rada, on se moze posmatrati dvojako, kao
naweni i kao drustveni cil].

Nauwni cilj ovog specijalistkog rada je, naini opis i analiza filozofije i kulture
Mediterana, i ututivanje uticaja koji filozofija ima na razvoj i ramijevanje kulture
Mediterana.



Drustveni cilj istrazivanja je, da ukaze na potrgisimjene géke filozofije u boljem

razumijevanju mediteranske kulture.

3. Hipoteze istrazivanja

Iz postavljenog problema, predmeta istrazivanjaiztami i hipoteza istrazivanja i to:
istorijske spoznaje o &koj filozofiji i kulturi Mediterana, odnosno suods gtke
filozofije i kulture Mediterana. U radu je pred#fano nekoliko istrazivékih hipoteza.
Generalna hipoteza svojim sadrzajem obuhvata $&orijpreliminarno oddenje pojma
grcke filozofije i kulture Mediterana. Posebne hipetese razvijaju iz generalne i one

obraiuju djelove predmeta istrazivanja.

4. Metode istrazivanja

Uzimajuwéi u obzir kompleksnost préavanog predmeta istrazivanja, u procesu
istrazivanja koristiemo metode i tehnike koje su adekvatne istrazivaojava, procesa i

problema u filozofiji i kulturi Mediterana.
Metode istrazivanja u ovom radu su:

* Od osnovnih analitkih i sintetckih metoda: metod analize, metod apstrakcije,
metod specijalizacije, dedukcija kao osnovna metoglateza kao osnhovna

metoda, generalizacija i indukcija.

e Od opstenatnin  metoda korigena je hipotetko-deduktivna metoda i

komparativha metoda.

* Od metoda i tehnika prikupljanja podataka kegiga je referentna literatura iz ove
oblasti, analiza sadrzaja dokumenata, kactira@ija izvrSena istrazivanja iz ove

oblasti.



KULTURA MEDITERANA

1. Pojam i opste karakteristike - Mediterana

Mediteranc¢ini niz zbijenih, planinskih poluostrva, ispresjatdaravnicama od sustinske
vaznosti — lItalija, Balkansko poluostrvo, Mala Axzij Sjeverna Afrika, Iberijsko
poluostrvo. Na drugom mjestu, more nagovjeStavakibmtinentima u minijaturi Sirinu
svog prostranstva, slozenog i isprekidanog, jer iMeah je — mnogo viSe nego
jedinstvena vodena masa — ,kompleks mora“. To dje dcene —poluostrva i mora —
koje se mogu prvenstveno posmatrati kako bi saliitepsti uslovi ljudskog zivota. Ipak

one nijesu dovoljne da bi shvatili Mediteran.

Prema jugu Mediteran nije sasvim odvojen od ogrorpustinje koja se prostire od
atlantske Sahare do pustinje Gobi, od juznog Tuddspizne Sirije. Pustinja je jedno od
lica MediterandDrevne mediteranske civilizacije su svojesgtie razvoja zapiinjale u
podnozju planina i u ravnicama, na obalama moradeliama rijeka, dok je planina
predstavljala zaseban svijet izvan civilizacije&k@@ ozn#avalacuvara obtaja, govora,

kulture i slgno.

Kada je rij€ o graniacama Mediterana, na sjeveru su &ama granicom uzgajanja
masline dok su na jugu od®ne najjuznijim zasadima palme. Mediteranska kljma
posebna iz razloga jer ne zavisi od lokalnih ushestaiskljucivo zavisi od uticaja Sahare
i Atlantika. Pola godine je zastupljen suvi toplotalas sa Sahare, dok ostalih pola
godine prevladava vlazni talas sa Atlantika kojndsi velike vjetrove i kiSu. Zbog toga
Sto je uticaj atlantske vlage sve umjerenijididsa zapada ka istoku klima na Levantu je
blaza i povoljnija i upravo su iz tog razloga n&oksi Mediterana i nastajale prve
civilizacije. Ovako jedinstvena klima je uslovilazvoj poljoprivredne civilizacije na

svim obalama Mediterana, a to su svakako civiljgatiasline i vinove lozé.

L Niki¢ S., Kultura Mediterana, Tivat, 2015., str. 2
2Kalgi¢ M., Mediteran - more raziitosti, Pula, 2008., str. 2



Vode ne povezuju oblasti Mediterana, najviSi Me@itene odréuje ni njegova klima,

vec, iako je to trivijalna istina, téine narodi mora. Mediteran je jedinstvo zahvakuju
kretanju ljudi i puteva koji kroz njega vode. Oyoadsko jedinstvo istovremeno je prostor
puteva i prostor gradova kao humana organizacigstpra. Gradske aglomeracije
UnutraSnjeg mora su velika srediSta kao Sto su &ignebenova, Firenca, Milano,

Barselona, Sevilja, Alzir, Napulj, Istanbul, Kailstorijski gledano za razliku od gradova
Dalekog istoka koji su samo jedan oblik prenasek#in gradovi Mediterana su

svojevrsna ekonomska organizacija.

Oni su postigli da aktivnost trgovine nadvlada sgéale, pa j&€itava civilizacija mora
upravo njihovo djelo. U svojim gecima mediteranski putevi su samo putevi mora
uspostavljeni duz obala. ,No kakva bila njihova aaepromjenljiva u dugom trajanju ili
ne, oni s obje strane obala neprestano iscrtavajgtvo ekonomije i civilizacija

Unutradnjeg mora i vladaju njegovom sudbinom.*

Mediteranski gradovi su kao i drugi u svojoj igtdpili podlozni istim zakonitostima,
odnosno oni zive od osvajanja prostora mrezom putemjenom raalitih vrsta
transporta, uzastopnim prilaggvanjima, laganim ili naglim razvojem.

Nema gradova bez trznica i puteva. Tu je i neizdnedemografski rast koji nikada ne
djeluje u jednom pravcu: on je neizmjamb ma ili smetnja, ravnoteza ili krhkost. Tu

je bogatstvo i siromastvo, novac i epidemije, pyostmediteranske praznine, seobe i
kolonizacije. Tu je bila i trgovina zlatom, srebromiberom, z&inima, zitom, tu je
gusarenje i ekonomija. Tu je na kraju istorijskedhno i prodor sjevernjaka i slabljenje
Mediterand’

SusSa je jedan od najtieproblem mediteranske klime. KiSa koja dolazi saAtika pada

samo zimi i u proljée i na taj n&in ne doprinosi razvoju poljoprivrede. Zato maslrze

3Niki¢ S., op.cit., str. 11
*“Ibidem.



dozrijevanje svog ploda koriste kiSe koje padajajén jeseni, a pSenica sazrijeva do
pocetka maja. Ovakva klima jedino odgovara zZbunasiljkama koje imaju sposobnost
dacuvaju vlagu ili su oblozene trnjem dvrstom korom koja ih brani od susSe. Isto tako,
kao posljedica dugih suSa, nastaje nedostatak ggasnj samim tim i stoke. ZemljiSte se
sastoji od neplodnih kéejackih predjela i rijetkih rastresitih nanosa. Zato m®ze
slobodo réi da poljoprivredno zemljiSte opstaje samo zahyadjuvelikom ljudskom
naporu. Zemlja ne smije da se zapusti, jer se jasesko moze povratiti. Zbog toga i
najbolje opstaju maslina i loza. Vina i ulja imaaobilju, ali zato veliku brigu uvijek

predstavlja nedostatak Zta.

Mediteran je siromasno more jer je i danas ulowh sWizava zajedno jednak ¢mei
siromastvo ljudi sa Mediterana pa otuda i osobireditéranaca kao Sto su marljivost,

suzdrzanost, jednostavndst.

1.1.Porijeklo naziva Mediteran

U “sredistu” pojma Sredozemlje jest Sredozemno nibr&lediteran (lat. medius —
srednji + terra — zemlja) tj. u more u srediStu ik@@dnosno Grcima poznate ekumene.
Na temelju pojma dijafragme — pregrade ili p@piee (stara pretpostavka da “vodeni
kanal” dijeli u poprijeko ravnu Zemljinu péo) vet se od Anaksimandra ekumena
(poznati svijet) dijeli na sjevernu i juznu polouifEvropu i Aziju)’ Vodeni kanal u

srediStu svijeta jest dakle Sredozemno more.

Od Herodota pote trojna razdioba prirodno jedinstvenog kopna naofw, Aziju i
Libiju (Afriku) koja je uz odré@ene izmjene granica ostala do danas. Sredozemn® mor
jest meukontinentsko more, pa se po uzoru na Sredozemne punegdje u literaturi

moze néi da se i neka druga morska pogjaunazivaju sredozemnima; npr. Anmo

°Kreki¢ B., A Mediterranean Urban Society: 1300-1600 edthot, Dubrovnik, 1997., str. 56-57
fwww.scribd.com/doc/fernan-brodel-mediteran-scyi®2.09.2017. u 13:00h
"https://hr.wikipedia.org/wiki/Sredozem|j@2.09.2017. u 14:00h
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sredozemlje, Australazijsko sredozemlje. | udmaj literaturi ponekad se u klasifikaciji
mora prema polozaju razlikuju rubna, sredozemna dukentinentska (eng.
intercontinental), (Sjeverno ledeno more ili Atkib sredozemlje, Australazijsko s.,
Americko s. i Sredozemno more), i sredozemna unutarkemtska (engl.
intracontinental), (Hudsonov zaliv, Crveno moregv@rno more, Arapsko-perzijski
zaljev). Sredozemno more ipak je samo jedno i gdeno, a Sredozemlje podje

razvoja mnogih ranih civilizacija, naseljeno jo$mdistorije®

1.2.Istorijsko-kulturoloSke veze Mediterana

Nakon pojmovnog pristupa Mediterana i mediteransgodrija, u ovom dijelu rada

osvrnieu se na istorijsko-kulturoloSki razvoj kulture vitizacije mediteranskih drzava.

Obale Sredozemlja udomile su mnoge kulture Stareggeta i antike — egipatsku,
mikensku, feniku i etrursku, gfku, helenistiku, rimsku. Ti su se narodi i druStva
Sredozemlja upisali u evropsku i svjetksu povijeshogim otkréima, izumima i
uticajima (primjerice, alfabetsko pismo, sani kalendar, kovani novac, razvoj
demokratije, prava i dr.), zato je »kolijevka cdcije« dominantna metafora za
Sredozemlje. Sredozemlje je i prvobitni okvir kasstva, apostolskoga djelovanja i
uspostave hri&nske crkve, pa je zato hi@ska komponenta kod sredozemnih naroda

intenzivna u drustvenoj, moralnoj, pravnoj i umjekoj sferi®

Istorijska Zivotna ZariSta bila su barem u jedngmogijesnom razdoblju demografski i
ekonomski naglaseno dinatni prostori iz kojih su se Sirili raziiti druStveni uticaji
(politicki, ekonomski, kulturni i dr.) u okolni prostor mazlicite mirnodopske ali i vojne
nasine. Zivotna Zarista mogu obuhvatati dijelove r&tih pokrajina koje su saobfajno

i ekonomski povezane u cjelirt®.

8 .

Ibidem.

°Horden P., Purcell N., The Corrupting Sea: A Staflivediterranean History, Oxford—Malden, 2001.,str.
64

%Braudel F., Sredozemlje i sredozemni svijet u deitipa I, I-I1, Zagreb, 1999., str.143
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U 3. st. pr.n.e. javljaju se Rimljani, koji su sdaslavanjem Kartage (246. pr.n.e. do 146.
pr.n.e.) prosirili duz sredozemnih obala. Mnogi teerettari slazu da je upravo s
rimskim razdobljem otpeela zbiljska evropska istorija. U 2. st. nove emngko Carstvo

je vladalo svim zemljama na obalama Sredozemno@asim Sto nisu okruzili Crno
more. Rimljani su Sredozemno more nazivali Mare tNims (NaSe more) i Mare
Internum (Unutradnje more)Cesto preuzimajti najbolije od onih koje su osvojili,
Rimljani su preuzeli velik dio gkog naslijeta ali ostavili i vlastito golemo kulturno,

politicko-pravno, filozofsko, natno i religijsko nasljée.

Po mnogima je Rimsko razdoblje i njegovo natjérajno povezalo Sredozemlje u jednu
cjelinu. Poznata je uloga rimskih cesta, no nesivong da Rimskog carstva ne bi bilo
bez pomorstva. Uloga rimske mornarice u konstrukcgrstva nagovjeStava sraslost

tehnickog umijeta, brodogradnje i moreplovstva, i palkog poretka Carstva.

Da Rimljani nisu natili ploviti teSko bi se Carstvo u tako proSirenimmagicama
odrzavalo tako dugo. Rimska je drzava dar Sredgaemlmogli bi dometnuti da je i
Sredozemlje dar Rima. Sredozemno more s okolnindjgima bilo je geografska
cjelina, pozornica doganja gotovo 500 godiSnje vladavine Rima. Velikinugtwveno-

politickim previranjima u 4. st.n.e. raspalo se Rimskostarna zapadni i istoi dio*

Blago podneblje od davnine je poticalo naseljavaojmla Sredozemnog mora.
Razmjerno mirno more i uglavnom postojani, no nerejaki vjetrovi omogtili su
razmjerno sigurnu plovidbu tokom éeg dijela godine. Razvedene obale i mnogo ostrva
olakSavali su plovidbu i sigurno sidrenje. Najgtagivilizacija na obali Sredozemnog
mora bila je Egipatska i potom nesto ddaegejsko-kretska. Na Kreti nesumnjivo nastaje
prva talasokratska drzava koja prevlast izvodi amprstva. S Krete se kultura Siri na
Peloponez gdje se stvara Mikenska civilizd€if&iri se prema Maloj Aiji i Helespontu).

Mikenski brodovi oko 1450. godine pr.n.e. nadzirgovinu Sredozemnim morem.

Yipid., str. 145

2\Mikenska civilizacija (oko 1600 — 1100 god. p. n). je kultura bronzanog doba koja je dobila nazv p
arheoloskom lokalitetu Mikeni. Za njeno otei zasluZan je njenski arheolog amater Hajnrih Sliman,
¢ijom inicijativom i zalaganjem je pokrenut cio pddat 70-ih godina 19. vijeka. godine
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Nakon oko 1200. g. pr.n.e. F&ahi preuzimaju nadzor na Sredozemnom nidrlz
svojih gradova na levantskoj obali plovili &avim Sredozemljem, p&k i izvan njega.
Osnovali su brojne kolonij&uvenu Kartagu, ali i Tanger, Malagu, Palermo, Mélese

dr. Zahvaljuj¢i pomorstvu i razgranatoj trgovini vladali su vigel hiljadu godina
Sredozemnim morem. Grci su na ruSevinama stareslegejvilizacije izgradili svoju,
Helensku koja p&nje novi kulturni ciklus Sredozemlja. Ta&e su izvrsni pomorci i
osnivai mnogih kolonija po cijelom Sredozemnom moru, uklju¢i i one na obalama
Crnog mora. U Atini i drugim @gkim gradovima su ostvarene brojne tekovine
umjetnosti, knjizevnosti, filozofije i nauke, kojgu i danas od svjetskog zeaja.
Aleksandar Veliki Makedonski sruSio je atkii Heladu ali je njene tekovine nadaleko

prosirio.

2. SUODNOS KULTURE | GRCKE FILOZOFIJE NA
MEDITERANU

Filozofija u savremenom misljenju nema povlastetatus kraljice nauke ili znanja
uopsSte, nego je dio savremene kulture misljenjaridgporno je da su pitanja kulture i
pitanja filozofije isprepletena, iako nije uvijetgno kako. U tome se &e@idi da imamo
posla s nepreciznég, koja se moze sastojati od pitanja prvenstvamibzda jos viSe, od
pitanja 0 mogeénosti odvojenosti kulture i filozofije.

Naime, predstavljati pitanje odnosa filozofije ilkwe tako kao da se polazi odceg
apriorno odvojenoga ztiatakade pretpostaviti zacrtanu odvojenost. Nema sumnjeeda
ta, nazovimo je tako, partija, u kojoj je tije tome Sto odruje Sto, moze lako odditi i
presuditi u korist filozofije¢ime bi se reklo da je filozofija nadtena svemu, pa i kulturi.
Kao neka vrsta nizega rodnog pojma, kultura bi aaprbila, ili bi barem mogla biti,

odreienje koje ispunjava neke od filozofski zacrtanirhsv

Fenicani su dobili ime po ljuldastoj boji koju su proizvodili. Grci su ih nazvé&thoiniki - ®oivikeg ili
ljubi¢asti. Malo je poznato o Fefinima. Ndeno je nekoliko njihovih natpisa. Bili su ottie knjigovaie.
Zna se da su imali svoju knjizevnost ali njihovgidg@ nisu opstale. Oni sebe nisu zvali Ramima, vé
Kenaani (Kinaani) ili Sidoncima, po Sidonu, jednothnjihova dva najvaznija grada, koji je lezao sjg@o
od Tira.
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Na paetku bi ipak bilo dobro istaknuti da se u takvuturproblema nuzno ne ubraja
diskurs obrden u knjizi Kultura Tonyja Bennetta, koja se bavalksom i istorijom
kulturalnih studija. Njegovo je problematizovanjeltkire na neki n&n opteréeno
nekom vrstom dinamke sociologije znanja o kulturnim praksama i reguon na njih.
To se znanje zatim svjesno ogkanva na bar dvanivoa. Prvo, nepotrebn@esproblem
sveden na ono $to on zove ‘razvijena kapitakstidrustva Zapad' i time zapravo,
unat@ finesama o kompleksnosti drustvenih sistema, @atgrostora za razmatranje

kulture u kategorijama odvojenim elementima kaos$toazvijenost, udaljenosti i sl.

Drugi je problem teorijskoga shvatanja kulture méoSto Bennett u gotovo socioloSkom
maniru uvodi pojam guvernmentaliteta Michela Folteakoji bi trebao zahvatiti u
kulturoloSku problematiku na nivou teorijskog utdierga njenih praktinih problema,
ali i rjeSenja. Samog pak Foucaulta u kontekstangat kulture mozemo shvatiti kao
jednoga od njenih najpostojanijih kdi#ira i takva interpolacija njegovog koncepta
guvernmentaliteta, koji je on razmatrao u sklopaje\analitike méi, u najmanju ruku

moZemo smatrati pogre$nim.

A to i jest jedan od apsurdnih tonova koji proidaz Bennettova djela; on se bavi
kritikom kulture, njenim slabostima, ali ne da badiao njene ografenosti u
savremenim drustvima, ¥eda bi institucionalno i legitimacijski ajao poziciju jasne

perspektive koja bi se njome bavil&nivsi neprepoznatljivim njen doseg.

U horizontu n&etoga pitanja odnosa kulture i filozofigei mi se svrhovitije krenuti od
problematizovanja tog pitanja iz rakursa disciplsradnih antropologiji. Claude Lévi-
Strauss je, na primjer, uodib napore o istrazivanju kulture izvan granica pi#n

tradicija koje razmatraju nauku i filozofiju.

Zastupa ideju o znanjima druStva koja nisu razzapadnjake sisteme metodologije,
nauke i tehnologije, pridagu vrijednostima njihovih znanja drdlke osobine. Ta znanja

naziva znanja o konkrethnom. Dok se tako visokojamvizapadni nén sticanja i

“Bennett T., Kultura — znanost reformatora, Goldemkating, Tehnika knjiga, Zagreb, 2005., str. 12
Blpid., str. 113
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koriStenja znanja po Lévi-Straussu moze nazvagnjerskim, njemu je ipak stalo da

istakne onaj drugi, obii, graditeljski, odnosno ono Sto on naziva djedatn bricoleura.

Bricoleur obavlja neku vrstu intelektualnecke radinosti, objasnjava Lévi-Strauss, ali
ono na Sto nas upozorava jest drugotnost poimargaja i misli. Naime, sposobnosti
bricoleura® koje se odnose na drustva kultura i zajednicadjifitod zapadnih, za Lévi-
Straussa su vazne ne samo kako bi upozorio dajpoditoga mogiénost, vé i drugi

sistem misli.

Imanentno antropoloskom shvatanju evidentno jeed@apianovo tematiziranje vremena
zapravo dovelo pitanje vremena do aidree paradoksalne situacije u shvatanju relacija
vremena i kulture. Zavisno doduSe od tradicije, gv&njiga imala snazan uticaj na
promisljanje o kulturi i njenom lociranju u vremerstorije. No, problem se utolikéini
vaznijim, jer ako se vremenom i kulturom moze taksuijski manipulisati, ostaje

pitanje kako se oni mogu uskladiti.

Na to pitanje Fabian samo priblizno nazma odgovor terminom savremenitosti ili
jednakodobnosti (coevallnédk ali u osnovi ga ostavlja necjelovito razrije§anKao $to
i sam priznaje, u njegovom promisljanju problenrageralizacije, mnoge dileme nalaze

se srodnima onima u filozofiji, posebno od razdelpljosvjetiteljstva.

GRCKA FILOZOFIJA - POJAM | OPSTE KARAKTERISTIKE |
NJEN UTICAJ NA KULTURU MEDITERANA

1. Pojam, nastanak i razvoj Geke filozofije

Velicanstveni ljudski pokuSaj objasSnjenja i turemja druStva u okviru zapadno-
evropskog razmatrangovjeka i njegovog mjesta u prirodi, ima svoje osmavokviru

discipline koju su stari Grci nazivali filozofijaOdreienje pojma filozofija jednom

18 gvi-Strauss C., Divlja misao, Golden marketinggi, 2001., str. 30
Yjohannes F.,Time and the Other, Columbia UniveFsigss, New York, 1983., str. 31
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sveobuhvatnom definicijom skoro je nemoégujer etimoloski moze biti ljubav prema
mudrosti kao neka sklonost, ili zaokruzeno znaifijekup pitanja koje nauka ne moze da
rijesi a ipak se ostaje na racionalnom (razumskemmom) misljenju® U odretenju kao
bilo kakva sklonost, filozofiji odgovara izvornoimbloSko zna&enje ljubavi prema
mudrosti. Tipéni predstavnik uvjerenja da je filozofija znanj@@ome Sto je bilo i kako
je bilo je Hegel sa svojom metaforom mudrosti kdgdazi na kraju, kao Sto Minervina
sova dolazi na kraju dana da bi gledala siviloworsi. Zatim, slijede teorijska ishodiSta

sa tematiziranjem problematike smislaabi covjekove egzistencij&’

Sama rij€ filozofija po prvi se put pojavljuje u obliku fiofos: tvrdi se da je na pitanje
kojeg je zanata Pitagora odgovorio upravo ovingime— filosofos, mudroljubac. No,
povijesno je pouzdanije rijefilozof pripisati Heraklitu, koji je izjavio da uidi filozofi

moraju biti znalci mnogih stvari.

Bertrand Russel u svojoj znamenitoj knjizi Istorgapadne filozofije kaze: "U istoriji
nista nije tako iznerdajuce ili tako teSko objasnjivo kao nagli procvatkg civilizacije.
Najveti dio toga Stocini civilizaciju ve¢ je postojalo hiljadama godina u Egiptu i
Mesopotamiji, i bilo se proSirilo na susjedne zemhli neki elementi su nedostajali dok
ih Grci nijesu pridodali. Ono Sto su dostigli u @tmosti i literaturi poznato je svakom,
ali Sto su dostigli @isto intelektualnoj oblasti joS je izvanrednijeutaili su matematiku i
nauku i filozofiju; prvi su pisali istoriju nasugrdéistim analima; spekulisali su slobodno
0 prirodi svijeta i kraju zivota, a da nijesu buezani okovima nikakve naslgene

ortodoksije.?°

Gréko "¢udo”, moglo bi se, najkte, opisati ovako: U ¢koj civilizaciji dogodio se
razvoj od mitske slike svijeta, koja je karaktelasalotadaSnje kulture, do novog
shvatanja stvarnosti zasnovanog na iskustvu i razimjesto pida koje se prenose s

koljena na kojeno, i u kojima se pojave u kosmosdiviotu dovode u vezu sa

®Treba jasno naglasiti razliku izmhe metode i tehnike. Metoda je ops$ti pristup reaingpoput
Aristotelove logike kao organona — deuza dostizanje istine), a tehnika je skup razroktypaka u
dostizanju cilja uopste. Umjetnost stoga ne bi filajstvena metoda, nego samo tehnika.

Niki¢ S., Kultura Mediterana, Tivat, 2015., str. 77
Phttp://www.vijesti.me/caffe/grcko-cudo-i-radanjdsfiofije-i-matematike-93169622.09.2017. u 16:00h
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aktivnostima bogova, prevladao je racionalizam etgwstavka da samo ljudski razum

moZe biti izvor znanja o svijefd.

Kako stvari stoje, filozofija je izum Starih Grk@ni su prvi proizveli tu spectfhu vrstu
govora koja se odlikuje argumentacijom, op&to3 originalnogu. U¢enja antike
filozofije su i danas inspirativna jer se u njimasgavljaju pitanja koja se kasnije proséa
kroz citavu istoriju filozofije do danasnjih dana. Grajprije stvaraju nauku o prirodi.
Razliita wenja o prirodi i njenim p&elima se mnoze i njihove razlike traze argumente u
korist jedne ili druge strane. Ova situacija u kgmostavljeni pred izbodovodi nas na
izvor filozofskih pitanja i odgovora. @ki svjet je rano postao dovoljno bogat da se u

njemu rode prve filozofijé?

Svako tumé&enje pojma, predmeta i prirode filozofije, &e&§e painje ukazivanjem na
to da je filozofija jedan osobit fenomen ljudskdtite, nastao u @Gkoj, u VI vjeku prije
n.e. Sam nastanak filozofije, jedni vezuju za TalesMileta i takozvanu Jonsku Skolu,
Ciji su predstavnici bili usmjereni na promisljargenovnih¢ulnih elemenata kao Sto su
voda (Tales) ili vazduh (Anaksimen) a Sto je potoaslo svoj zavrSetak u atomizmu
Demokrita. Toj "materijalistikoj" tradiciji pripada i Aristotelcije je wenje o odnosu
forme i materije odléujuce uticalo na razvoj evropske metafizike, da bi pdidajem
njemakog istortara filozofije Eduarda Celera (koji se po tom pjitan velikoj mjeri
oslanjao na Hegela), imalo veliki uticaj i na saneme predstave o fecima antike

filozofije. 23

Anticka Gkka (esto nazivana kao Starad®a ili Helenska civilizacijd) je termin koji

se u Sirokom kontekstu upotrebljava da bi opisadlizaciju koja se razvila nad
plemenima koji su govorili gkim jezikom tokom starog vjeka. Specifije, termin
Anticka Gkka se odnosi na civilizaciju koja je ggla da se uzdize tokom 8. vjeka p. n. e.

i periodom koji je uslijedio nakon propasti Mikemskivilizacije, i koja se razvila na

Abid., str.78
#’Bazal A., Povjest narodne filozofije &e, Zagreb, 1906.,tr. 60-65

#Byzelac M., Uvod u Filozofiju,Vrsac, 2007., str. 5-6
#Brunschwig J., Sedley D., Helenidta filozofija, Zagreb, 2005., str. 23
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podrutju kontinentalne Gike, Male Azije, Mediterana i obalama Crnog mora dee
146. godine p. n. e. kada je &a osvojena od strane Rimske republike. Civilizacij
Starih Grka se razvila Sirom podja istathog Mediterana i danas se smatra uglavnom
kao najvaznija civilizacija starog vjeka. Istorifmticke Gigke, hronoloski se djeli na
cetiri glavna djela. Prvi je arhajska era koja pgafa otprilike od sredine 8. vjeka p. n. e.
sve do 5. vjeka p. n. e. Drugi je kl&sa era, koja je trajala od getka 5. vieka p. n. e. |
kao tradicionalni datum zavrSavanja tog periodamsatra smrt Aleksandra Velikog, 323.
p. n. e. Tréi je helenisitka era koja je trajala od smrti Aleksandra Make#ogsdo
osvajanja Gtke od strane Rima 146. p. n. ecdtvrti period je onaj koji se uglavnom

upotrebljava izméu Rimskog osvajanja Gke i propasti Rimskog carstva.

Danas Anitka Gka se smatra kolijevkom Zapadne civilizacije i khacijom se prema
vedini procjena najzn&nijim doprinosom u istorijéovjecanstva. Gtka civilizacija je
dala odsudan doprinos modernom svjetu u gotovo s@pektima zivota. Stari Grci se
smatraju zasluznim za otka u poljima filozofije, literature, matematike, ike,
biologije, astronomije, arhitekture, istorije kaoza ispostavljanje osnovnih normi

modernog drustva.

Dodatno Stari Grci su bili zasluzni za ispostaatiemokratije i slobode govora. Uticaj
helenske civilizacije je imao nafib uticaj u doba Renesanse i Prosvetiteljstva. U
moderno doba uticaj helenske civilizacije se izvazaar@ito kroz kulturnu struju

Neoklasicizma tokom 18. i 19. vjeka.

1.1. Gréka filozofija i njen uticaj na kulturu Mediterana

Apsurdno bi bilo zahtjevati znanje o velikim osvd@jaa i ratnicima, a ostati potpuna
neznalica kada je rigeo velikim stvaraocima koji su doprinjeli razvojuediteranske
kulture. Naslijgie koje su nam ostavili veliki slikari i umjetniegnaju vrijednost koja nije
umanjena vremenom proteklim od smrti njihovih twaraTakde, veliki mislioci kao Sto
su Sokrat, Platon, Aristotel, Kant, Hegel i mnogigl su obogatili mediteransku kulturu
i doprinjeli njenom razvoju. Njihovom siu nije uniStena potreba i interes za njihovo

djelo, ve& naprotiv, ono i danas predstavlja Kiw odrednicu mediteranskog identiteta

2 hitps://staragrcka.wordpress.cor®3.09.2017. u 16:00h
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koji se ogleda u svim oblicima znanja: od svakodgyzivota do ekonomije, politike i

umjetnosti.

U toku svoje istorije, koja traje ¥e2500 godina, evropska filozofija se mjenjala, kako
svojim sadrzajem, tako i svojim funkcijama. Kakofiezofija nastojala da protunia
drustvo u kojem je egzistirala, tako su i drustvestorijske okolnosti mjenjale filozofiju.
Zbog toga ne mozemo dati definiciju filozofije kdpaimala obavezno zdanje i bila

usvojena od svih.

Kako smo konstatovali, filozofija @gonje pitanjima i to nijesu samo pitanja ocbi
saznanju kao osnovnim filozofskim pitanjima, ¢v@itanja o dobru, o lijepom, o
vrijednosti, kao i pitanja koja s&esto granie sa svim naukama kao i raznovrsnim

oblicima duhovnih stremljenja (umjetnost, ideolagijeligija).

Upravo su stari Grci prvi u savremenom a&mgu te rij€i dosli do filozofskog i naknog
razmiSljanja o drustvu i uzetiovieka kao aktera ne samo prirodnih uslova svogtaiv
nego i samih drustvenih okolnosti. U prijateljskalijalogu u Platonovim,Zakonima*“
imamo tako postavljenu skoro savremenu scenu zara@s O pitanjimacovjeka i
njegovim druStvenim tvorevinama: ,T¢ovjeka, v€ zamakla u godine ali figki krepka
i sa duhom koji je vrijeme obogatilo mudéosi iskustvom, ali nije liSilo dijalektke

gipkosti i svijezine, putuju zajedno iz Knosa u gevo svetiliSte na planini Idi.

Oni se sklanjaju uz put u hladovine mediteranskim& i opet nastavljaju pjeZnje

stalno zaokupljenim jednim razgovorom koji se praga citavim putem.Tri Grka iz tri

male helenske drzavice raspraviljaju o dobrimiavim zakonima i rjeSavaju pitanje
najboljeg druStvenog udenja za jednu hipotéku drzavicu koja tek treba da bude
osnovana. To je razgovor ljudi za koje druStveneiemje nije stvar bogova, ni stvar
neumitne i nedoktive sudbine, ni &ovjeceno, prirodno stanje kome ljudi mogu jedino
da se pokore i ne pokuSavéjua ga shvate, nego polje ljudskog stvaralastehe g
ljudski razum daje najviSi dokaz svoje sposobndstprekord prag nesvjesne i spontane
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cjelishodnosti i unese svijest o ljudskim ciljeviinsredstvima u vj&ti proces stvaranja i
mjenjanja drustvenih uslov@vjekove egzistencije’®

Ako se poseban dio filozofskih pitanja odnosi néasbdruStva i druStvenog ustrojstva,
ovaj imaginarni razgovor simboho obeljezava jednu prelomnw&ka u razvoju ljudskog
drusStva, téku na kojoj p@inje konstituisanje politke svijesti druStva o sopstvenonéubi

i time pretvaranjem bioloSke zajednice u p&kiti zajednicu.

Ova se pitanja, kao i sva filozofska pitanja, mataborirati na dva réna ili metode:

istorijski i sistematski. Istorijski da bi se pdkda generologija same problematike,
sistematski kao jedan oblik kontemplacije da bietsborirale samo neke od vaznijih
tema koje, sa onim koje ovdje nijesu pomentitgg svu kompleksnost svake filozofske

problematike.

1.2. Znataj proucavanja Gréke filozofije u kontekstu kulture Mediterana

Ukoliko Zelimo da razumijemo svijet u kome zivingrpcesi koji se dogtju u prirodi i
druStvu i pobude koje odiaju naSe sopstveno misljenje, tada nam je filoagdptrebna.
Velika vrlina filozofije jeste Sto nas ona n& gta misliti, v& kako misliti. Svakicovjek
ima svoju "filozofiju”". Filozofija je n&in na koji posmatramo i tuniamo svijet u kome

Zivimo.

Mi vjerujemo da znamo Sta je dobro, a Sta je zMedutim, kada se dodaju ratovi
mnogiée upuivati na ljudsku prirodu, na neminovnost rata uamasvijetu. Oni koji su
privrzeni religiji ¢e re&i da je ¢ovjeka Bog stvorio takvog kakav jeste. ZaSto bi Bog
stvorio ¢ovjeka sa zlom u sebi? Da li je ljudska prirodasebi zla? Odgovore na ova i
druga pitanja ljudi nastoje dati tek kada im se atbgheki preokret u zivotu koji ih
natjera da ponovo razmotre ideje i vrijednosti s@ink su odrasli. Svako ko zeli da
razumije zivot treba da uzdigne svoj um iznad sva&nje egzistencije. Samo na takav

nain ¢ovjek moze da ispuni svoju ulogu u zivotu i da selsévari kao racionalno i

Niki¢ S., op.cit., str.78
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humano bée. Zbog toga je potrebno davjek ulozi napor u razumjevanju Zivota i svijeta

u kome ZiviZ’

Filozofija je izvrSila istinski preokret u razvojljudskog misSljenja. Z&etnici tog
preokreta su bili stari Grci koji su joS prije Kohba otkrili da je Zemlja okrugla; dali su
veliki doprinos matematici, geometriji, mehanicimnogim drugim oblastima ljudske
djelatnosti. Danas se filozofija ne bavi istim pgeshima sa kojima se bavila nekada.
Ulogu filozofije u progavanju prirode univerzuma i Zivota su preuzeleogime nauke,
dok prokavanje ljudske duSe je preuzela psihologija, paganje drusStva sociologija
koja se takde osamostalila od filozofije. Filozofija je danazdeljena na onu koja smatra
da treba da se okrene prirodnim naukama i njihovoatodu i one koja smatra da
filozofija i dalje treba da se bavi tradicionalnipitanja (Sta jetovjek i svjet? Sta je
smisao zivota?) odnosno da p¥aua stvarnost u cjelini. lako podijeljena ona ijelal
ostaje povezana sa svim srodnim naukama koje sujeiznastale (istorija, politika,

literatura, pravo i dr.)

Prednost filozofije u odnosu na druge oblasti zagegte Sto je ona intelektualni izazov
koja nastoji da objasni vrijednosti Zivota i svéat cjelini. Covjek je jedino bie koje je
svjesno svoje koraosti. Svijest o konaosti moZze motivisatéovjeka da pokusSa dati
odgovor na vjéna filozofska pitanja. Biti filozof zria biti smjelog duha i umjeti gledati

istini u oi.

Filozofiju mozemo shvatiti kao alat miSljenja pramjiv na sve. Ona na<tiukako da
mislimo, kako da dolazimo do ispravnih zakhla i tjera nas da sve preispitujem i da
niSta ne uzimamo ’'zdravo za gotovo’, a sve u alplazenja do pravog rjeSenja, neke

nepobitne istine.

Filozofija je 'mamuza’ za nauku. Svojim mehanizmimp@vjere ispituje druge nauke i
pronalazi gde su greSke i stalno postavlja novanmt Filozofija stalno tezi da obori
teorije neke nauke ali ne iz loSih razlog& da bi pomogla toj nauci da dodje do boljih

rjieSenja ili da bi joj ukazala zasto treba neSt@dbaci. Slikovit primjer za to bi mogao

#'Bazal A., Povijest narodne filozofije G, Zagreb, 1906., str. 60-65
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da bude test izdrzljivosti novog automobila u fabriDa bi proizvodja nekog
automobila pustili novi model u prodaju, prvo maraja provjere kak@e se taj auto
ponasSati prilikom sudara tj. kolikée Steta biti i najbitnije kolikoce biti voza&
povrijedjen. Filozofija je zapravo kao taj testkdse ne postignu zadovoljavéjuezultati

i standardi, auto se ne pusta u prodaju. Istsgenatnim teorijama.

Nekada su filozofi pokuSavali da stvore velike, dughvatne sisteme u kojima bi sva
pitanja imala odgovor ali je ta praksa odavno ntgm& zbog nemoguaosti da se to

izvede.

1.3. Razvoj Greke filozofije i njeni filozofski pravci

Stari Grci su smatrali da za razliku od svojih poginika i susjeda, posjeduju ono Sto su
odrefivali kao nauku, dok su ovi po njima imali samo izjea Posli su, zapravo, od
razumske pretpostavke koja je pogodna za razvagdfske misli, da je bolje saznati
¢istu istinu nego dé do nizeg oblika njene aplikacije — praktosti. Filozofija u smislu
onog Sto mi danas podrazumijevamo pod tim pojmapg@nje kod njih istrazivanjem
prirode.

Mitske verzije svijeta Homera i Hesioda (poetskagteija) prerasta u kosmogoniju, tj.
objasSnjenje svijeta (kosmos = demi svijet) kao racionalnog sklada preko dmo
individualnog razumjevanja i shvatanja. Trazi seétaéto je stalno u promjenama, Sto je
postojano u neprekidnom nastajanju i propadanjstonedno u beskotinoj raznolikosti

prirode, $to sve predstavlja pitanje problentabikretanja®

Prvi proizvod géke kulture, koji po zn&ju prevazilazi ono Sto je postojalo u susjednim
kulturama, bila je njena literatura. Do kraja osnwijgka Homer i Hesiod utemeljili su
standarde i tradiciju. Homer je postao standardwazmvanje za zitelje svih polisa, mladi
ljudi su njegove stihove dili napamet. Tako su llijada i Odiseja odigrale guo
integriSiteg faktora u formiranju zajediog duhovnog i kulturnog identiteta

mnogobrojnih polisa koji su de sobontesto ratovali.

2 Niki¢ S., Kultura Mediterana®, Tivat, 2015., str. 79
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Slika br.1: Homer

Izvor za sliku br.http://www.vijesti.me/caffe/grcko-cudo-i-radanjsfiofije-i-matematike-931696

Vazna stvar kojac¢e uticati na dalji tok mediteranske kulture i dzécije je
racionalizacija mitova koju su izvrSili Homer i Hed. Bogovi su kod njih vrlo sini
ljudima. Pindar (518-442) pjeva da su bogovi i ljudiste rase. Ksenofan iz Kolofone
(ca 545. p.n.e.) kaze: "Homer i Hesiod su pripibalgovima sve one stvari koje su stid i
sram za smrtnike, kda i preljube, i obmanu. Ovakvim bogovima oni nijedadijelili

ulogu da stvaraju svijet, ¢&la ga osvajaju na brutalansitakao i ljudi“.?°

Homerova i Hesiodova djela izazvala su sumnju uu@iogst da takvi bogovi upravljaju
slozenim prirodnim procesima i istorijom. Njihovacionalizacija mitova i ubjedljivi
logi¢ki zasnovani govor njihovih heroja bili su inicjalkapisla za kritko preispitivanje
cijelog ljudskog znanja i iskustva. Vladéaapoliticka kultura rasprave i debate pomogla
je da to preispitivanje postane predmet Siroke jgah Sestom vijeku pojavili su se prvi
filozofi i filozofija, matematika i nauka, a u petoi istorija, koja pokuSava da pratea
uzroke dogdaja, umjesto hronika u stihovima u kojima su vrtkin@zlozi osveta

bogova.

Od tada, gika kultura i civilizacija vé 27 stolj€a oblikuju svijet - u nauci, politici,

moralu, i u kulturi uopste.

Zhttp://www.vijesti.me/caffe/grcko-cudo-i-radanjdefiofije-i-matematike-9316964.09.2017. u 16:00h
29 |bidem.
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1.4. Miletska Skola — miletski filozofski pravac

Prvi filozofi pojavili su se u Joniji, gkoj provinciji na obalama Male Azije, u najjam
polisu na tom podiju koji se zvadMilet. O njihovoj filozofiji znamo samo iz
fragmenata koji su gavani u djelima kasnijih autora, npr. Platona i stotela, ili

Diogena Laertija.

U filozofiji miletskih filozofa vide se neke opStedlike na&ina misljenja Grka tog
vremena. Grci su vjerovali da se materija javlggetiri oblika, kaovatra, vazduh, voda i
zemlja. Vjerovali su da je kosmos uten i da njime vlada vrhovni zakon, sudbina ili
pravda, koja se nalazak i iznad bogovaCesto se pominjalo da je nagetku bio Haos,

koji se u kasnijem razvoju pretvorio u Kosmos.

Posebno vazan bio je princip da niSta Sto pos®jmoze odjedanput nastati nidega,
odnosno da Be ne moze nastati iz néhi kako se tada govorilo. lako jednostavan, ovaj
princip je imao vazne posledice. PoSto niSta nedajeig nicega(nebita), onda se
promjene koje se dodaju i kojih su svi svjesni, moraju objasniti tak@ di tim
promjenama nesto ipak ostaje stalno i ne mjenjarge te promjene. To Sto se kroz
promjene ne mjenja, prvi filozofi su nazivéliis (priroda stvari), a Aristotel kada govori

o njihovoj filozofiji koristi rije¢ arhe Sto prevodimo ri@ma paelo ili natelo prirode.

- e -t -

Slika br. 2:Geki filozof Tales
Izvor za sliku br. 2: Enciklopedija filozofije o [€au http://www.iep.utm.edu/t/thales.htm
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Talesili Miletus (624-547 p. n. e.) je prvi filozof, owac grcke filozofije i jedan od
Sedam Mudraca stare &e. Raien je u Miletu (zapadna obala Male Azije, trgtkia

kulturni centar u 6. vijeku p.n.e.). Bavio se igtmn, trgovinom, politikom,
matematikom (Talesova teorema), astronomijomdpdeo je pomréenje Sunca 28.

maja 585. godine p. n. e.), a bio je i graditel;.

Svako tumé&enje pojma, predmeta i prirode filozofije, &&§e painje ukazivanjem na
to da je filozofija jedan osobit fenomen ljudskdtkte, nastao u @koj, u VI stoleu
prije n.e. Sam nastanak filozofije, jedni vezujuTalesa iz Mileta i takozvanu Jonsku
Skolu, ¢iji su predstavnici bili usmjereni na promisljargenovnih¢ulnih elemenata kao
Sto su voda (Tales) ili vazduh (Anaksimen) a Stop@gom naslo svoj zavrSetak u
atomizmu Demokrita. Toj "materijaligkoj” tradiciji pripada i Aristotekije je wenje o
odnosu forme i materije odiujuce uticalo na razvoj evropske metafizike, da bi pod
uticajem njemeékog istortara filozofije Eduarda Celera (koji se po tom pjtan velikoj
mjeri oslanjao na Hegela), imalo veliki uticaj i savremene predstave oc¢poima

antike filozofije 3

Tales je od velike vaznosti u istoriji filozofij@rj je prvi gtki mudrac koji poredak u

prirodi pokuSava da objasni nekim svojstvima kaya imaterijalni svijet, a ne bozjom
voljom. Manje je bitno koliko je uspjeSan njegowkpeaj da pratvar iz koje sve nastaje
naie u vodi, ocCinjenice da je tu pratvar trazio. Zbog toga se Jalmatra ocem zapadne
filozofije. Tu mu poziciju priznaju i antki izvori, smatrajéi ga prvim od sedam

mudraca antke Gkke3'Bio je ugledan i bogat gdanin Miletosa, primorskog grada.
Nakon bavljenja drzavtkim poslovima dao se na pr&avanje prirode. Bavio se svime
$to je znanje. Zet® pokazati kako je lako obogatiti se, kad su mibativali zbog

siromasStva, da mu filozofija nije na korist, zakupé prese za ulje predvidjevsi obilan
rod maslina, pokazavsi im da se filozofi mogu lakmgatiti ako to Zele. Govori se da od

pisanih djela nije ostavio niSta osim tzv. "Pomersistrologije”. NaSi podaci 0 njemu su

%uzelac M., op.cit., str. 5
Slhttp://www.vijesti.me/caffe/grcko-cudo-i-radanjdefiofije-i-matematike-9316964.09.2017. u 16:00h
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od Aristotela. Tales nije mislio u Aristotelovimtkegorijama niti je koristio termine koje

Aristotel upotrebljava?

Ucinio je pokuSaj da prirodu objasni prirodnim putedticao je na prvu fazu razvitka
helenske filozofije, hilozoizma. Tales je mislio ¢ ideja hilozoizma najadekvatnije
tumaenje o svijetu. Aristotel u svojoj "Metafizici" 2ebbjasniti kako je Tales doSao na
zamisao da sve proi&é iz vode do te pretpostavke on je svakako dosdiewsi da je
hrana svih lda vlazna i da samo toplo postaje iz vlaznosti hgdzivi (a ono iZega sve
postaje i jeste prauzrok svega). Tako je on dogasvdje pretpostavke a uz to i otuda Sto
sjemena svega imaju vlaznu prirodu, a kod vlaztiars prauzrok njihove prirode jeste

voda.

1.5. Presokratovci - presokratski filozofski pravac

Presokratska filozofija termin je kojim se ozrava gtka filozofska misao koja se
razvijala u antikoj filozofiji prije Sokrata, kao i ona koja se kaala u njemu savremeno
doba ali na osnovu misljenja i zakipka koji su bili izvedeni prje Sokratovog stupanja
na istorijsku scenuCesto je tedko slijediti argumentaciju koju su rétilipresokratski
filozofi nudili kao dokaz za svoja glediSta zbog&oSto njihova originalna djela — kojih
je bilo mnogo — nisu savana, vé raspolazemo samo fragmentima i citatima iz kadsniji
filozofa i istoricara. Sa presokratovcima daaje grtka i evropska filozofija u pravom
smislu te rijéi: oni su odbacili ranije mitoloske spekulacijeterpretacije stvarnosti i
krenuli u potragu za racionalnim objasnjenjima. Ignod njih postavili su sebi sleéz

pitanja®

» Odcega sve nastaje?
* Odakle sve dolazi?
» Kako objasniti mnostvo koje se nalazi u prirodi?

* Moze li se i kako priroda izraziti (objasniti) mataticki?

32http://www.iep.utm.edu/t/thales.htm24.09.2017. u 10:00h
Shttps://sh.wikipedia.org/wiki/Presokratoy®3.09.2017. u 10:00h
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Drugi presokratovci su se usredsredili na defirjssg@noblema i paradoksa koji su postali
osnovom kasnijih matemakih, nawnih i filozofskih ispitivanja. Kosmologije kojeus
ponudili ovi rani geki filozofi vremenom su, naravno, korigovane za&tjima do kojih
je doSla moderna nauka. Kasniji filozofi su odhacsthinoge odgovore koje su

presokratovci ponudili, ali pitanja koja su oni ppostavili nisu izgubila na vaznosti.

Neki od ranih gtkih filozofa ne pripadaju presokratskoj filozofijistrogom smislu rij@

i ne svrstavaju se u nju prema predmetu svojihaistanja, vé uglavnom
prema hronologiji. To se, prije svega, odnosi regss® koji su napustili kosmoloska
ispitivanja i umjesto toga usredsredili se ¢oajeka, civilizaciju i ljudske olgaje.
Prema Platonu, i sam je Sokrat ndesyu bio nazvan sofistom. Matim, s obzirom na
hronologiju te zbog kontrasta koji postoji izéeesofistike, s jedne strane, i filozofije
Sokrata, Platona i Aristotela, s druge, wa@no da se sofisti smatraju djelom

presokratske filozofske misli.

1.6. Stoici — staiki filozofski pravac

Stoicizam (ili stoa) je pravac adie filozofije popularan od 4. do 2. vjeka pne, fose
medu obrazovanom elitom atke Ggkke i Rimskog carstva. Stoicizam je izveden
iz kinizma i djeli se na staru, srednju i novu &kai Skolu3*Za stoike je karakterigto da
se okréu filozofiji prije Sokrata; oni restauriSu Heraklitu kosmologiju i istu vatru

kao prapoéelo iz kojeg proistiu sve stvari.

%Gilbert M., The Stoic Philosophy, Malta, 1915., &5.
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Slika br.3:Zenon, osnivastoicizma
Izvor za sliku br. Sittps://sr.wikipedia.org/wiki/Stoicizam

Osniva Skole u Stoi Xtoa mowiin — "Sareni trem", p@&emu je cio filozofski pravac
dobio ime) bio je ZenorZgvev, 331-264. st. e.) iz Kitija na Kipru, po svom pekiu
djelom Fentanin. On na specifan n&in istice zn&enje povratka prirodi i sustezanja od
drustvene aktivnosti. Ne povratak prirodi zbog ahija, nego zbog izavanja prirode,
zbog spoznaje njenih zakona, jer priroda je sastyenPrirodom viada logod.dyoc), i

jedino ako spozna taj logos i Zivi u skladu s njidwvjek moze né zeljeni mir.

Spoznaja prirode i njenih zakona jedini je¢cinada se ovlada strastima. Spoznaja
prirodnih zakona oslolda ljude i religije, koja ljude uznemirava unésa njih strah od
nepoznatod® | moralni Zivot postize se préavanjem prirode. Fizika je stoga osnovna
nauka. Usmjerenosiovjeka na to da istrazuje prirodnu nuznostduatien, zahtjeva od
njega hrabrost, razboritost i umjerenost, Sto sist@tu kao osnovne vrline. Spoznaja i
poStovanje prirodne nuznosti uslov je slobode kake shvataju stoici.

Cjelokupna filozofska misao stoika je materijatik-monisttka.

S time je u skladu i njihova teorija saznanja: 8tmspoznajemo je materijalni svijet, jer
van njega nista drugo i ne postoji. Spoznajérme odcula i predstava, na osnovu kojih
se stvaraju pojmovi. Postavljdjui problem kriterija istine, stoici smatraju da f@an

onaj sud, odnosno pojam o stvarnosti, koji se xasna potpuno jasnoj predstavi, na

Fhttp://ffilozofijasveta.blogspot.com/2012/09/stditinl , 19.09.2017. u 21:00h
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predstavic¢ija nam jasnéa govori o tome da je potpuno adekvatna predmeju sko
spoznaje. Takva se predstava zovataleptka predstavaRazum sam odtwije koja je
predstava toliko jasna da se na njoj mogu zasnastatiti pojmovi. Za taj je pak sud
odgovorancovjek sam, jer van njega nema nikoga ko bi d&lao o jasnéu predstave.
Materijalisticko-monisttka filozofija stoika po svom je drusStvenom karautestrogo

individualisticka.

Ona na svoj nan izoluje ¢ovjeka od njegove druStvene stvarnosti, koja mpgstala
strana, i pokazuje mu put ka ostvarenju idealnoganokreéuéi ga doslednom
prouwavanju prirode i njenih zakona, i time priznav@jojegovu otdenost od njegove
vlastite druStvene sustine. Stoicizam je bio radiovacen u Rimu: hrabrost, postojanost i

umjerenost su vrline veoma cjenjene u &min Rimu>®

Osnovni moto stoika je ,zivot u skladu s prirodonNMudarcovjek zivi u skladu s
prirodom i sopstvenim razumom, jer tako postizedose. Najzn&jnije vrline su
razumnost, pravednost i umjerenost. Smatrali sucalgek treba da se suprotstavlja
impulsima koje stvaraju ljubav, strast, mrznjaaltrbol itd. Druga poznata stka izreka

je ,blaZen je onaj koji je zadovoljan onim Sto ima“

2. SOKRAT

Sokrat (469-399), sin Sofroniska, prvi je filozofien u Atini; u mladosti je dio vajarski
zanat kod svoga oca ali je primio i sva druga zaa¢govog vremena; poznanstvo sa
sofistima @vrstilo je Sokratovo uvjerenje o njihovoj Stetnagtise osjetio pozvanim na
samopreispitivanje i trajnu djelatnost nad moralnisavrSavanjem kako sebe tako i
svojih sugrdana; njegova istrazivanja temeljila su se na dubokeligioznom osjéanju

i visokoj moralnosti Sto behu u osnovi cjelokupnggove djelatnosti na Betku
peloponeskih ratova. Sokrat nije pripadao nijedia@li i sam nije tezio osnivanju bilo
kakve Skole; ali, koristio se javnim karakterormakiog zivota koji mu je omogavao da
dode u priliku da sa svakim komunicira. Prigi@a je paznju drugih svojom ruztom,
britkim humorom i nepobedivom oStroumidas njegovo ophéenje i njegova srdaost,

kao i velikodusSnost, @rali su sve vod® lichosti Atine a posebno omladinu.

%Uzelac M., op.cit., str. 146-150
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Zapostavljajdi domae obaveze predavao se viSim zadacima i oko njegaskero
obrazovao krug poStovalaca; u politici nije posehxestvovao, ali je ispunjavao sve
gratanske duznosti. Kada je imao sedamdeset godinavljekrije da uvodi nova

boZanstva i da kvari omladiri.

Sokrat je bio protivnik pratavanja prirode i njenih zakona. Zainteresovan wiprvedu
za ettku problematiku, koja je kao "éka" bila ugrozena sofigkim
tumaenjem moralnih normi. Sokrat je nastojao da utpajmovnu vrijednost pojedinih
moralnih normigime je Zeleo da pobije sofigki relativizam u etici, koji se zasnivao na
culno-pojedingnom kriteriju. Sokrat smatra da nema istinskog rim@@ djelovanja a da
covjek ta&no ne zna Sta se podrazumijeva pod delnem etikom normom. Naime, kako

postupati pravdeno ako se ne zna Sta je pravedno?

U svojim dijalozima drzanim na javnim okupljanjirpa atinskim trgovima Sokrat je iSao
za tim da se tao odredi sadrzaj svake pojedinecketi norme. Postupak je pritom
bio dijalekticki, Sto zn&i da je u toku razgovora (dijaloga) tako dugo argatima i

protivargumentima obarao pojedine stavove (svojsaijovornikove) dok ne bi na kraju

iskristalisao potpuno jasnu definiciju ode:og pojma.

Sokratov kriterij istine bio je smisao pojma, bebzima na njegovu realizaciju u
stvarnosti. Pri tome je vazna ispravnost udkgm (misaonom) postupku pri odieanju
sadrzaja pojma. Logki postupci indukcije i definicije patu tako u svojim osnovama od
Sokrata. "Spoznaj samoga sebe" — osnovni moto &olkratenja — zndio je upravo
ovo: do kraja kritki odnos prema svim, kako svojim tako diton, sudovima u interesu
istine. Jedino tako, smatrao je, mogu se pobititiezam i skepsa u koje su filozofiju

doveli sofisti.

Sokrat je osden na smrt jer je zbog svojih istupanja bio u Atoptuzen da kvari
omladinu i da ne priznaje bogove koje priznaje daza\jegove javne diskusije, u kojima
je induktivnom metodom"ironije" e{poveia) iskuSavao neprovjerene &e stavove u

cilju jasnog definisanja pojmova, predstavljale estru kritiku sofisttkog na&ina

%’Bazal A., Povjest narodne filozofije &e, Zagreb,1906., str.169-170
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filozofiranja. A sofisti su, objektivho uzevsi, bildeolozi demokratije, koja je tada u
Atini predstavljala nastupaju snagu i upravo prozivljavala tefleouspona. Prvobitno,
optuzba je bila posledica niskih strasti njegowibilaca, ali tokom sienja na njega se,
budwti da je bio aristokratskih ubjenja a i da se druzio sa sofistima (bez obzira&te

njima sporio), sréila krivica od strane reakcionarnih demokrata deogigovoran za

opadanje moralnosti u narodu.

Suienje se po njega ne bi zavrSilo pogubno da svojordagu nije razdrazio sudije koje
su ga u drugom glasanju osudile na smrt. Prem&ngidazakonima Sokrat je ispio otrov

i pritom zadrzagvrstinu svog filozofskog duh¥.

lako nikog nije ozn&avao kao svogditelja, Sokrat je bio upoznat s mnogirtenjima,
prije svega Heraklita i Anaksagore. lako ham jen &pisa Zivota Sokrata od Ksenofonta
u njegovom spisu Uspomene na Sokrataysana samo Platonova Odbrana Sokratova,
iz ¢injenice da je u vrijeme neposredno nakon smrtir&akbilo napisano viSe odbrana
ali i viSe optuzbi Sokrata, ¢ da nije na sudu sve bilo baS tako kao 5to sedndwal
Platona.

Sokrat je najverovatnije bio zrtva nezadovoljstiak atinske demokratije koja je nakon
poraza Atine u peloponeskom ratu (431-404) moralekome né krivca za sve neda,
a Sokrat kao jedan od najenijih Atinjana koji je sve vrijeme raspravljao app o
moralu a druzio se s aristokratama i sofistima @asd nasao najpogodniji. Tome je
vjerovatno i nehotino doprinio i Aristofan koji je u komediji Oblac423. pre n.e.)

Sokrata prikazao kao pobornika upravo onih s@igtiideja protiv kojih se ovaj borio.

3. PLATON

Najsposobniji Sokratov aenik i najvei njegov postovalac i ujedno jedan od négjie
antickih filozofa bio je Platon. Platon je, sin AristonReriktione, porijeklom iz bogate i
slavne porodice (po ocu vodio je porijeklo od Kddria po majci od Solona), rodio se
427. godine pre n. e. u Atini (ili na Egini); pogavjed@enja da se u ranoj mladosti

bavio poezijom, slikarstvom, muzikom, kao i gimilestn. Politicke prilike tog vremena

*bid., str. 66-67
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(Peloponeski rat, politka previranja u Atini) podsticale su u njemu Zepu politckom
djelatnogu, istovremeno, imao je veliki interes i za umjediitobavio se raznim vrstama
pjesniStva (pisao je epske i dramske stihove). iBage razumljivo Stoce obje ove
tendencije duboko prozimati svu njegovu filozof§stoce se pokazati kako u njegovom
filozofskom tum&enju drzave, tako i u umjettkioj formi njegovih dijaloga. U prvo
vrijeme i jedno i drugo bilo je manje vidno jer saSlo u senci Sokratoveiosti¢iji je

on bio najtalentovaniji ¢enik >

Aristotel svjeddi da se Platon u ranoj mladosti upoznao s filozofératiiom koji je
Heraklitovo &enje doveo do krajnjih konsekvenci, ali je teSkerditi u kom periodu
Zivota se upoznao s drugim filozofskirdemjima; iskljlEujuéi atomiste na njega su, a Sto
je vidno iz ranih spisa, uticali elejci (HermogeRJptagora i sofisti, a kasnije Anaksagora

i pitagorejci.

Sledé&i porodicnu tradiciju Platon je bio neprijateljski raspoloZzgrema demokratiji, ali
se ne moZze te ni da je bio pristalica tadaSnje aristokratijejéeto imalo za posledicu
stalno izbjegavanje daiea u politcki zivot. Ne moze se tao odrediti kada se upoznao
sa Sokratom, ali ako je vjerovati Hermodoru;eboko 407. godine prije n.e. Sasvim je
izvjesno da je posle Sokratove smrti s nekolikagoyeh wenika izbjegao u Megaru kod
Euklida a postoje i polulegendarna svjéglga da je potom otiSao u Kirenu (gdje se
druzio s Protagorinim denikom, matematarem Teodorom i gdje je vjerovatno

polemisao s Aristipom), zatim u Egipat, odakle 86.3/ratio u Atinu.

Najbolju predstavu o Platonovogiiosti danas nam pruzaju njegova djela; odatledewi
da je on u Zivotu ostvarivao sokratovski ideal: dmau istrazivanje prozeto ozbiljnim
moralnim teznjama. Istovremeno, svoje misli izlaza visok umjetriki nacin, u

dijalozima (osim Odbrane Sokratove), gdje se éinieslucajeva kao jedna od glavnih
licnosti javlja Sokrat koji ima i zavrSnu r§e(ako se dijalog dovodi do kraja). U
dijalozima se olino javlja po viSe tema i ne mogu se stoga posmateat nagni

traktati, veé prije kao umjetnika djela u kojima se nani rezultati izlazu u idealizovanoj

formi. Ovo se posebno osgeu mitovima koje Kkoristi Platon za ono $to ne mitizeece

*Ibid., str. 85
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da izrazi u pojmovima. lako se u dijalozima jav8akrat, on tu u w@ni slu¢ajeva ne
izlaze i sopstvene poglede, nego mu se u ustgagtaxkeki obéno idealizovani razgovori
koji svoju realnu osnovu rijetko imaju u realnonvatu Sokrata, e nagese u
raspravama Platona i njegovibemika. Platon u dijaloziméesto pribjegava podsmjehu i
iluzijama ¢iji nam smisao danas u nafog mjeri ostaje zagonetan. Ako u nesumnjivo
autenténim dijalozima Platon svoje poglede i pripisuje &dl4, treba ré da u poznim
(Timaj, Kritija) Sokrat gubi zn&j, dok se u Zakonima i ne javlja kao jedan od

sabesjednika.

Prvi dijalozi (kao i pozni) jednostavniji su i manjumjetnéki; u "najumjetnékije”
dijaloge mozemo ubrojati one iz njegovog najzreglipgerioda (Gozba, Fedon, Fedar,
Drzava).Naime, u svojem djelu Drzava Platon jeikaitao pjesnike, tvrd2 da njihovo
pjesnistvo »nagiuje dusu sluSateljax. Nadalje, u Drzavi je zapisawdnju da su »svi
pjesnici, pgevsi od Homera, oponasSatelji utvara kreposti ilogta cemu pjevaju.
Dakle, njegova d&tovanja 0 pjesniStvu @ivala su na negativhom stavu prema
oponasanju, koje je smatrao postupkom na kojemeselfi pjesntka djelatnost. Ta

kritika imala je uticaj na odnos izmhe filozofije i knjiZzevnosti, a zn#mjna je i dana¥’

Srediste Platonove filozofijéine njegovi gnoseoloSko-metafiki pogledi, poznati kao
ucenje o idejama koje nigdje kod Platona nije izla¥esistematino ve& se mora
rekonstruisati pozivanjem na niz mjesta iz cjelakgp njegovog opusa. Korjen ove
koncepcije lezi u Platonovoj zamisli da dospe veanga Protagorinog relativizma (koji
zna&enje ima samo aulnom svjetu i za njegovu percepciju) i da, istvahjem pojmova
o kojima je govorio Sokrat, dospe do istinskog stepazéeg znanja 0 pravoj sustini
stvari. Osnovni motiv ovogdenja lezao je u etkoj potrebi da se die do istinske vrline
posredstvom istinskog znanja; polaziSniktaza Platona, kao i za Sokratai uvjerenje

0 nedovoljnosti oldine vrline koja, pdivajuéi na navici i zdravorazumskom ratvanju,

nesvjesna svojih temelja, jeste uslovljena promewbicaja i mnjenja.

Platon nije ostao do kraja doslijedan svojim filtskom koncepcijama. Poslednjih godina

svog zivota Platon je smatrao da je u pitagorejsojiji brojeva nasao princip porfo

“OPlaton, Drzava, Zagreb, 2009., str. 365
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kog bi se moglo rjesiti pitanje sistematskog tderga i raglanjivanja ideja. Isticanjem
teleoloSkog principa i isticanjem najviSe idejegjal dobra, napusteni su raniji 16kji
pokuSaji i sad se Platonu dopala ideja pitagoregicae pojmovi razviju poput sheme
nizova brojeva; prihvatagii ovo wenje pojedine ideje je video kao idealne brojevao K
elemente takvih brojeva je isticao neogéano (apeiron) i granicu (péras) pa idealne
brojeve proizvodi iz jednog (hén) koje je po njeidenticno s idejom dobra. Tragove

takvih poznih Platonovih istraZivanja imamo u FilétZakonima, kao i kod Aristotefd.

4. ARISTOTEL

Slika br.4: Aristotelova bista u Luvru
Izvor za sliku br.4https://sh.wikipedia.org/wiki/Aristotel

Treci iz velike trojke Anttke filozofije. Platonov &enik, sledbenik ali i kritiar uvena
mu je re&enica “drag mi je Platon ali draza mi je istina8Yyistotel je raien u Stagiri, na
Trakijskom poluostrvu koje su naseljili Hafleini; potte iz stare ljekarske porodice; otac
Nikomah bio je dvorski ljekar makedonskog cara Amain njemu blizak. Ne zna se
mMNogo O njegovim ranim godinama Zivota; pretpogast da je westicajem okolnosti

bio predodréen za liekara i da je bio u ranoj mladosti upozsatvladajiom

“Ihttp://filozofijasveta.blogspot.com/2012/09/platatml , 20.09.2017. u 16:00h
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Hipokratovom medicinom ali i s prirodrifeim pogledima Demokrit4 Posle smrti
roditelja Aristotel je sa sedamnaest godina dospitinu i postaoclan Akademije u

kojoj ¢e biti narednih dvadesetak godina, sve do Platosowé*3

Kad je doSao u Akademiju to nije viSe vrijeme Gqale Teeteta Sofista, Drzavnika, Sto
svjed@i o nastrojenju Akademije u to vrijeme. ldeal Akade viSe nije Sokrat \e
filozof-matematéar Pitagora. U Atinu se 367. godine preseljava Esdmji je upoznat s
egipatskim i istonim matematikim i astronomskim &enjima. Aristotelu kao tipu
nawnika bliski su Demokrit i Eudoks. Ipak, na Aristiatel Akademiji najvél uticaj ima

Platon kao filozof, religiozni mistar i kaocovjek.

U Akademiji je Aristotel napisadéitav niz radova u obliku dijaloga od kojih su nastadi
samo fragmenti. Sve Sto je napisao u literarnonkoblezano je za vrijeme Akademije;

kasniji spisi su beljeske za predavanja i nemagudrnu formu.

Mnogi Aristotelovi dijalozi imali su naziv kao i &onovi (Gozba, Meneksen, Sofist,
Drzavnik); Ali Aristotel tu nije htio da kritikujé’latona i ispravlja njegovaianje. Meiu
helenistékim doksografima vladalo je uvjerenje da se i Axistovi spisi mogu podijeliti

na ezotetike i egzotekike, nocini se da je to neopitagorejska mistifikacija.

Dijalog Euderii* napisan je pod uticajem smrti Aristotelovog drigisdema s Kipra za
neoplatoniare je kao Fedon bio izvokenja o besmrtnosti duSe. &lla opovrgavanja

predstave o duSi kao harmoniji tijekdsto je aristotelovski: harmonija ima svoju
suprotnost - disharmoniju; duSa pak nema suprotpasslijedi da ona ne moze biti

harmonéna®®

*2Uzelac M., op.cit., str. 114-117

“30cekivao je da posle Platonove smrti on vodi $kolujuaje Platon ostavio svom rodjaku, pa otgm
Aristotel napusta atinu na 12 god. U tom perioc3enio i potom prihvatio poziv Filipa Il da pathva
Aleksandra, Sto je trajalo 3 ili 4 godine. Potoemwaa u Atinu | 335 god. u kraju koji je posien
Apolonu Likejskom osniva svoju Skolu “Likej” ili pipateticka Skola, jer sudenici Setali sa predavem.
*Eudem (na dtkom Evdnuoc; ? - 316. pne.) bio je jedan od generala u valéeksandra Velikog. Kada je
godine 326. pne. Filip, od Aleksandra postavljetraganovosvojenih teritorija u Indiji, ubijen odratbe
svojih vojnika, Aleksandar je kao zamjenu postdel@lnog vladara Taksila i Eudema.

“Ibid., str.118
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Aristotelov rad je sveobuhvatan. On nije samo aatfn filozof, on je sistematr svega
Sto je Gtka do njega stvorila na filozofsko-teorijskom pofjau On je istovremeno
i empiri¢ar, istrazivd, i njegov Likej postaje centar ne samo filozofsgilowavanja vé

i egzaktnog, nainog rada.Cjelokupna duhovna djelatnost po Aristotsd dijeli na
prakticnu, teorijsku i poetku. U skladu s tom podjelom on djeli i svoju fildgo. U
prakticnu i teorijsku filozofiju. U prvufilozofiju spadaju fizika, matematika i metafizika.
Ovu poslednju Aristotel zove jo$ i "prva filozofligy npdt @hocoepia), a naziv
metafizika (1eta 10 vowé = doslovno "ono $to je iza fizike") upotrijebiliigek kasnije

oni koji su srdivali Aristotelove spise.

U poetickufilozofiju spadatehiko i umjetntko oblikovanje. Ova posljednja oblast
predstavlja Aristotelovu estetiku, u kojoj je potouobradio samodenje o pesnistvu.
Njegovo delo iz te oblasti zove Beetika(llep momtikg). Logicke spise pod
naslovomOrganon(pyavov = doslovno "Orde filozofiranja") Aristotel ne ubraja u ovu
podjelu: naime, on smatra da logika kao nauka tdebprethodi svakoj pravoj duhovnoj

djelatnosti kao vjezba u misljenju.

U vrijeme boravka u Akademiji Aristotel je napisadrotreptik koji se dodie niza
pitanja, izméu ostalog i umjetnosti. "Ne oponaSa priroda umjstnee& umjetnost
oponaSa prirodu i umjetnost postoji zato da bi diberono Sto priroda ostavlja
nedovrseno". U ovom spisu imamo platonovski sadrzajistotelovski metod. Tu se
opisuje zadovoljstvo koje pruza saznanje a na atonnogo drugih mjesta opominje
Aristotel. Saznanje je lijepo samo po sebi i bjep$e ukoliko se viSe udubimo u njega;
tu se nalazi i Aristotelov ideal Zivota: teoretsévot u tiSini, u razgovorima sred
akademskog vrta, nerobnom ostrvu blazenih filozofa odvojenih od aje

U Protreptiku nalazimo i z&ajnu napomenu 0 muzici: muzika je nastala kad sdi |j
postali bogatiji i kad su se mogli prepustiti dakplrekli bi imuéniji da muzika nije
neophodna z&ovjeka, no s druge strane, Aristotel muziku ubrajgrve filozofske

discipline’®

6| bidem.
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Premda Platonov &enik, bio je odldan ali ne uvjek i dosljedan krar
njegova idealizma. Aristotel nastoji dokazati d&Pjatonov svijet ideja neodrziv, i da je
stoga Platonova filozofija u sebi protiwe. Najsadrzajniji su ovi momenti kritike
teorije ideja: Sta, u stvari, zt® ideje za Platona? "Jer one nisu njima dtjlnim
stvarima) uzroci niti kretanja niti ma kakve promg€. | dalje, kako je moge
"da supstancija bude odvojena od ondgaga je ona supstancija”. Jer ako neSto
sustinu stvari¢ini se nemogéim da se to St@ini njegovu sustinu izdvoji iz tih stvari.
Aristotel, nasuprot Platonu, nastoji dokazati dapjga i pravasupstancijali istinsko

bivstvo(oUosia)*’ — pojedin&na stvar.

U toj pojedin&noj stvari realizovana je bit, suStina, padmomaterije. Ono opSte,
sustinsko, po Platonu idejno, postaje pomanaterije konkretna, realna, pojedina
stvar. Tako materija dobija svoje odemje upravo preko tog opsSteg, sustinskog. To opSte
u stvarima Aristotel naziveormom(to aTéSog). Forma i materijar{UAn) su dva osnovna
principa svake pojediae stvari. U oblikovanju stvari ta dva principa regmjednaku

ulogu.

Materija predstavlja pasivni princip, magost, potenciju ovouig). Forma je aktivni
princip i uzrok ¢000sv N xivnoic) oblikovanja materije u konkretnu pojedéna stvar, tj.
aktualizacije §vteléyewa) potencije. Uzimajéi pojedin@nu stvar kao prvu i pravu
supstanciju, Aristotel smatra da se pgi@anje stvarnosti i njenih zakona ne moze
zapaeti od ideja, odnosno pojmova,dbas od same pojedifrae stvari. Tim stavom

Aristotel u istoriji otvara put ka egzaktno-empkpm istrazivanjd®

Veé sam naziv "prva supstancijaitpitn oUsio)*® ukazuje na to da se Aristotel nije
zadrzao samo na njenom 2eaju i da nije zavrSio svoja filozofska razmatranja
podvlaenjem pojedinéne stvari kao prve supstancije. On je suviSe u apborbovao
¢itavu antéku filozofiju da bi bio slobodan od njenog idedli&bg uticaja, a
dvadesetogodisnje studije kod Platona uslovile aunge mogao do kraja kréki
prevladati idealizam svogacitelja. Aristotel je logtar i priznaje hijerarhiju logkih

"bidem.
“¥pid., str.119
“Ibidem.
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pojmova. Tu hijerarhiju pojmova on ukfuje u svoju ontologiju. Naime, dok je
pojedin&na stvar prva supstancija, njen rodni pojam ilitarisice, po Aristotelu, druga
supstancija §evtépa oUsia). Odnos izméu viSeg rodnog pojma i niZeg idefdn je s

odnosom forme prema materiji, odnosno viSi rodnapoodnosie se prema nizem kao
forma prema materiji. 1z toga slijedi d@a viSi rodni pojam uvjek biti aktivan princip u

odnosu na niZi, koji predstavlja pasivan printip.

Aristotelovo popustanje idealizmu lakSe se razurake se zna da materija u njegovoj
ontologiji ne igra samo pasivnu magost u odnosu na aktivnu formu. Kao i Platon,
Aristotel odreiuje materiji negativhe osobine, ali ne u smislugzfwincipa, tj. izvora
svega loSega u prirodi i éovjeku. Materija je za Aristotela ogra&avajli princip bas
time Sto je pasivna, ona je ono Sto se opire fooma je sputavaful princip u kretanju.
Aristotel se posluzio primjerom vajara: on nastojikamenu ostvariti neku odtenu
formu koju kao zamisao ima u svojoj glavi, i onagstavlja princip djelatnosti, kretanja.
Medutim, u nastojanju da realizuje tu formu, nailaziatpor u kamenu te svoju delatnost

mora djeliméno podrediti tom otporu kamena-materije.

Kao Sto Aristotel nije mogao prevladati dualizanmtengalnog i idejnog svijeta u svojoj
ontologiji, tako to nije mogao ni u teoriji saznanga njega j&ulo polazna té&ka sve
spoznaje. Os®anje kao sposobnost pripada dusi. Aristotel snddrava Ziva l¢a imaju
dusu, ali s raztitim stepenima sposobnosti. Sposobnosti duSe j@sutjenje, pozuda,
opazanje, kretanje u mestu i misljenje. Billkama, primjer, pripada samo sposobnost

hranjenja.

Drugim pak zivim btima pripada i poZzuda i hranjenje, &ma joS i opazanje. | tako
redom: svaka viSa vrsta zivihélai posjeduje i nize dusevne sposobnosti, dok niézarie
posjeduju viSe duSevne sposobnosti. Ljudska dwgja,dosjeduje i misljenje kao najvisi
duSevni kvalitet, posjeduje i sve ostale vrste doge sposobnosti. Polazne osnove
spoznaje su sposobnost percipiranja i ¢a&@pa, koje posjeduju ¢e i
neke ZivotinjeCovjek pom@éu misljenja, a na osnovu opazanja iajga, stke iskustvo

na osnovu kojega stvara urfge Umj&u ve& pripada znanje i razumjevanje onoga Sto se

*http://filozofijasveta.blogspot.com/2012/09/platutml, 20.09.2017. u 16:00h
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iskustvom steklo. Ljudi s velikim iskustvom i s wtgm djeluju u svakodnevnom Zivotu,
dok je nauka, kao nezainteresovana za trenutneehgtrnastala tamo gdje je bilo
dokolice. Sve dovde Aristotel je kdar idealisttke gnoseologije isto tako kao Sto je bio
kriticar idealisttke ontologije u kritici Platonovih ideja. Tek u $wo razmatranjima o
umu, o sposobnosti miSljenja da samo sebe mislst@&el cini ustupak idealizmu.
Naime, da bi um djelovao, on mora biti slobodartolthog svijeta i potpuno odvojen od
njega. Tek takav on moze imati misljenje kao swgdmet. "Sposobnost opazanja nije,
naime, mogda bez tijela, a um je od tijela odvojen”, kaze fatel.

U poreienju s Platonovim zanosom kad zastupa svoje pravedsienje drzave,
Aristotel se i na podiju politicke filozofije pojavljuje kao trezveniji i viSe skhoanalizi
podataka nego ideji dobra ili pravednosti. On netugza neki posebno odeni tip
drustva ili drzave, weviSe naglaSava problem upravljanja drzavom. Akasspni i dobri
ljudi rukovode drzavom, ona i kao aristokratskaze biti dobra, ali ako njome rukovode

loSi i nesposobni ljudi, tada ni demokratski obiikadavine ne predstavlja rjeSenje.

U etici je Aristotel pristalica tzv. zlatne sredjn&o znai da se dobrim obrazovanjem
mora kod ljudi posti snazna volja da u svojoj druStvenoj djelatnogthjegavaju

krajnosti. Tako, na primer, i u upravljanju drzavamba vlast dati ljudima koji nisu ni
suvise imuni, jer imuwni su previSe objesni za vlast, skloni razvratebnzi za drzavu, a

niti suviSe siromasni, jer su oni brutalni i skl@svetama.

Aristotel je poslednja snazna i originalnanlst anttke filozofske misli. Kao
sistematizator antke misle, on budinosti otvara dva puta: empirijski, na kég se
kasnije osloniti natna misao, i teistki, kojim ¢e se kasnija srednjovjekovna
skolastika® koristiti u svrhu filozofske interpretacije hé@nske religije. Méutim, za ovu
poslednju Aristotel nije do kraja odgovoran, jer tjebalo u velikoj mjeri mjenjati
strukturu njegove filozofske misli da bi se njegowgenje moglo prilagoditi

hriscanskoj teologiji.

®ISkolastika je naziv za srednjovjekovnu filozofijdadatak filozofije u to vrijeme je bio da objasni
religiozne dogme (skolastikugitelj).
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4.1. Razlika izmealu Platonove i Aristotelove drzave

Platon je u svojoj "Drzavi" pokuSao da formuliSesalptno najbolju drzavu, dok je
Aristotel uaio da ne postoji apsolutno najbolja drzava® wwamo relativno najbolja
drzava u odnosu na postégestanje, pa kako ne bi doSlo do zabune i Arisjetstvorio
svoju sliku koja je predstavljal@Atistotelovu najbolju drzavumedutim bazirala se na
realnim principima za razliku od Platonove, on svdyZzavu objaSnjava kao onu koja

stoji izmeiu Platonov&omunizma principalaissez-fairekrajnjeg individualizma.

Platonova idealna drzava ima tri staleza (filozeéjnici, robovi), dok Aristotelova ima
dva staleza i to: upraviiai stalez i stalez robova. Aristotel je pogreSnonfolisao
pocetnu premisu o robovima a to je da su oni takvsp@oj prirodi, dok su u stvarnosti
oni takvi zato Sto ih takvingini drustvo. U samoj toj tvrdnji Aristotel je formisao i

rasnu teoriju drustva.

Aristotel je bio realniji od Platona iz razloga &® zalagao za drzavu po uzoru na Atinu.
On je prodavao postojée ustave gikih drzava i iz njih izvlgio zakljucke. Aristotel je,

takade, drzavu prikazivao u organicigdom obliku.

5. EPIKTET

Epiktet (g&. Eniktntog, * 50. u Hijerapolu u Frigiji u dana3njoj Turskoj vjerojatno

138. u Nikopolu na Epiru u danasnjojd&oj) je bio gkki filozof, jedan od vaZznijih
predstavnika kasnog stoicizma. Njegovo genje naglaSavalo milade, pokornost i
poniznost, ali takée i sposobnost i duznosiovieka da oblikuje vlastiti karakter,

ovladavajdi sobom i postajéi nezavisan od vanjskih okolnosti.
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Slika br. 5: Epiket
Izvor za sliku br. 5https://sh.wikipedia.org/wiki/Epiktet

O njegovom Zivotu je veoma malo poznato. Zna s¢edasio Epafroditov rob. Negdje
nakon Neronove smrti gospodar je Epiktetu podsiobodu. Epiktet je biodenik Gaja
Muzonija Rufa (latinski: Gaius Musonius Rufus), skog filozofa i umjerenog

predstavnika stoicizma.

Po naredbi rimskog cara Domicijana, i Epiktet je 8ddine, pored ostalih filozofa i
matemattara, prognan iz Rima. Nastanjuje se u Nikopolu pau: gdje osniva svoju
filozofsku Skolu.Epiktet se, kao i st#i filozofi, posebno bavio etikom, i to moralom i

religijom. Stoga je snaZno uticao i na razvoj raha§anstva.

Po njegovom &enju, covjek treba razgraditi, na koje stvari i dogkje u Zivotu moze
samostalno uticati, a na koje ne. Tek sa takvinzisg@ama on sebi omoduje postizanje
sre&te i duSevnog blagostanja. Pri tome, za stvari @ kmZe uticati, treba traziti vlastito
i individualno rjeSenje. One stvari i datgge, na koje nema izravan uticaj, treba "&tii
da podnese - odnosno da ih prihvati onakve kakege.j®alje, ne treba da bude

uznemiren zbog dodaja, koji se deSavaju zbog prirodnih ili boZanstakona.
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Vazan aspekt Epiktetovogienja predstavlja i teorija, da te osnovne pretpi&tane
samo da su svakom pojedincu poznate, nego daskadhevnom Zivotu i primjenjuju.

Njegov kljuni slogan glasi: ,Podnesi i odrise*, ,sustine et abstine?

Posebno poznata je Epiktetova izjav@pyjek nije uznemiren zbog samih stvari, nego
zbog njegovog shvatanja istih!* Tacemica se moze shvatiti kao osnova njegovog
ucenja. Tom réenicom se vodi, na primjer i Albert Ellis pri ragucsvoje racionalno
emotivne terapije, gdje se polazi od toga, da@gidi razlog psihékin poreméaja treba

traziti u iracionalnim obrascima razmisljanja.

Epiktetova djela bi danas umnogome ostala nepozdataije imao &enika po imenu
Arijan (Lucius Flavius Arrianus), koji je ¥e&u njegovih govora biljezio. Njegovo
najpoznatije djelo predstavlja "Primik morala" (encheiridion) dok su poznati i njegovi
"Razgovori" (diatribai}>

6. EPIKUR

Epikur (342/1-270 ), iako mu je otac bio Atinjaniroden je na Samosu i premda je
odrastao u siromasnoj porodici, sluSao je platoad®amfilija a zatim je na Teosu sluSao
Demokritovog @enika Nausifana. Sa osamnaest godina dosao jenu Athog vojne

sluzbe a potom se posvetio pkauanju filozofije u Kolofonu.

Oko 310. predavao je filozofiju u Mitileni, ali jgrzo preSao u Lampsak da bi se 307/6.
preselio u Atinu gdje je osnovao svoju $kdliitao je Demokrita ali nije imao temeljno
nawno obrazovanje; njegovacenje, budai da je bilo u duhu vremena, bilo je jasno i
popularno kod oldnog svijeta; premda je mnogo pisao (pominje se B0 njegovih
radova), s&uvano je relativno malo njegovih spisa. Epikuro¢enje o zadovoljstvu ve

S2http://classics.mit.edu/Browse/browse-Epictetuslh#8.09.2017. u 08:00h
53|th;
Ibidem.
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je u stara vremena izazivalo nesporazume pa jeesto prikazivan kao potan covjek.

Ima svjed@anstava da je bio veoma skroman, umjéfen.

Epikur je nalazio jedini zadatak filosofije u tonta ljudima pomogne u njihovim
duSevnim nevoljama, da im razvedri duSu i da inci@anjihov Zivot obezbjedi osjanje
sr&e. Po mjestu gdje je Epikur drzao svoja predavagpekurovci su i dobili
ime »filozofi iz vrtax. U svojoj Skoli Epikur je pveo ostali dio svoga Zivota, punih
trideset Sest godina, Zikiezajedno sa svojimdagnicima. Epikur jeesto pobolijevao, i

stoga imao vremena i razloga da razmi$lja o selsviome Zivotd?

Osnovni cilj filozofije Epikur vidi u iznalazenju redstava za postizanjeciiog
blazenstva; nauka i vrlina nemaju vrijednost samigebi vé samo kao neophodna
sredstva za postizanje zadovoljstva koje je priraipsvakog htjenja. Zadovoljstvo ne
obuhvata samo pozitivha zadovoljstva¢ v@dsustvo patnje koje je povezano sa stanjem
potpunog spokojstva kao rezultata zadovoljenja paitneba; zadovoljenje potreba pruza
zadovoljstvo, ali savrSeno blazenstvo treba traaitno u odsustvu potreba i sadrzano je u

zdravlju tjela i spokojstvu duse, u nepaienosti duha (ataraxia).

Na prvi pogled nema &g Sto bi bilo tako ndisobno suprotstavljeno kao Sto su to
stoicizam i epikureizam. S jedne strane je fatatiza s druge filozofija zadovoljstva; kao
Sto se kintki pogled na svijet razvija dalje u okviru stke filozofije, tako se kirenska
shvatanja razvijaju u epikurejstvu. Naspram ekédktirasplinutosti prisutne u stoicizmu,
epikurejstvo, kako ga je utemeljio Epikur, pred§tadaleko viSe zaokruzenu filozofiju
zivota koju su nastavkarelativno malo izmjenili, te mimo Epikura drugeepstavnike
ove Skole i ne treba navoditi, a Sto necrda kao knjizevne predstavnike ne mozemo
pomenuti Metrodora iz Lampsaka, Zenona iz Sidomadéma iz Gadare, Ciceronovog

ucitelja Fedra, kao i rimskog pjesnika Tita Lukredfjara.

*Uzelac M., op.cit., str. 172-173
*puri¢ M.,Istorija helenske etike, Beograd, 1987., s#55
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7. LEUKIP

Leukip iz Eleje (ili Abdere, ili Mileta, oko 450)uc¢enik Zenonov, prvi je zastupao
atomisttko wenje; nalazé se pod uticajem elejaca, smatrao je da bivstyevan
isklju¢uje svako nastajanje i nestajanje kao i svaku tatalnu promjenu te se po
njegovom mislienju bivstvovanje podudara sa sugg@noXu (6n sa pléon, tj,
postojée sa puninom). Zbog tog identiteta Parmenid jedsiouden da negira realnost
praznog prostora a isto tako i realnost mnosStveéndgietanja. Ali, ako su mnostvo i
kretanje, kao Sto to ise fizika, realni, tada | n&o shvatanje svjeta stvari Sto nas
okruzuju treba da bude mogr) a najbolje bi bilo kad bi se kao mégupretpostavilo
nepostojée, praznina (t6 kenon) kao neSto Sto je ipak, nki mecin, postojée.
Postojanje praznog prostora koje su svi osporayZknon, Anaksagora) jeste
karakteristina crta atomistkog wsenja®®

Atomisticka filozofija nije samo pokuSaj transformisanja afizike elejaca s namjerom
da se objasni priroda nego i posledica nastojanjasel uzrok kretanja ne trazi u sili
nezavisnoj od tvari, \lerazmatra prostorno kretanje kao svojstvo tvari.dMge ta
stvarnost jednorodna u svim atomima, ona se kw&lita ne mjenja v&u sopstvenoj biti
posjeduje kretanje (kinesis). Sve jedno da li s tpo kretanjem ima u vidu teZina koja
djeluje odozgo nadolje ili neko haério kretanje, bitno je da to kretanje atomisti misle
kao bezuzréno kretanje koje se treba razumjeti samo po seabitome treba vidjeti
sintezu Heraklita i elejaca: svi jednorodni elemdmta misle se kao nepromenljivi ali

tako $to se sami po sebi nalaze u neprestanomjréfa

Atomisti nastoje da objasne svjet pamocatoma koji se od iskona Kie u praznom
prostoru. Leukipu vjerovatno pripada i mehani¢lgtidio atomisttkog wenja o tome
kako sve nastaje iz meh#&kog sudara atoma koji se nalaze u vihoru. Odgowr n
pitanje: kako iz tih kombinacija atoma nastaju ikae empirijska svojstva, tj. kako

kvalitativna svojstva prelaze u kvantitativha, rajwatnije pripada Demokritu za Sta je

*%Ibid., str. 54
*Bazal A., op.cit.,str. 120
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ovaj metod mogao a tek kod Protagore. Leukip je najverovatnije naata
kvalitativnih iz kvantitativnih svojstava istica@& metafiztki postulat, a mozda je, kao i
Empedokle (koji je iz mjeSavineéetiri elementa izvodio sve ostale oblike tvari),
empirijske stvari, sastavljene iz atoma, nastojaoralzlikuje po obliku i vedini; u
svakom sldaju nejasan je njegov prelaz (ako ga jedima) od metafizikog zasnivanja

u¢enja o atomima na njegovo ko obrazlaganjé®

Prema Diogenu Laertiju (X, 13), Epikur ¢ak tvrdio da Leukip nikada nije ni postojao,
ali toj tvrdnji ne treba pokloniti preveliku paznja obzirom na to da ga Aristotedsto

spominje.

8. PITAGORA

Slika br.6: Bista Pitagore sa Samosa u Kapitolinsknuzejima, Rim
Izvor za sliku br. 6https://sh.wikipedia.org/wiki/Pitagora

Pitagora (gré.ITvbayopac, oko 580. pne.— oko 497. pne.) je &kt greki
matematar, nagnik, astrononom i filozof, osnivafilozofskog, matematkog, misti-

¢kog i naknog drustva ili zajednice, koja je poznata pod iomerPitagorejska Skola.

*8yzelac M., op.cit.,str. 55
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Danas je najpoznatiji kao tvorac Pitagorine teoré&nja je nazvana po njemu. Pitagora je
snazno uticao na filozofsku misao i religijska ratranja u drugoj polovini VI viek&

Prvi koji je za sebe rekao da je filozof, bio j@#aBora sa Samosa (584-500. prije n.e) za
koga se kaze da je cjelinu svemira nazvao kosmadmrg reda (taxis) koji je u njemu.
Na pitanje tiranina Leona iz Flijuntéime se on zapravo bavi, Pitagora je odgovorio da

nx

je on filozof. On je, piSe mnogo stoke kasnije Diogen iz Laerta, "Zivot updreao sa
svetanim saborom gdje neki dolaze da bi se t&kinzda nagradu, a drugi donose robu da
bi je prodali, dok samo najbolji dolaze kao posmgtr(Diog. Laert., VIII. 8). Ovi
najbolji, objasSnjavao je, navodno, Pitagora, bagezapravo teorijom (theoria); oni
nemaju, kao oni prvi, ropsku dusu, niti su, kao drnigi, lakomi na slavu i dobit, ¥e
"“traze istinu"® Pitagoraje, nakon odlaska sa svog rodnog ostn@moSa, U
juznoitalskom gradu Krotonu osnovao Skolu, keg od ranijih filozofskih Skola —
kakve su, na primjer, osnovali miletski filozofiodlikovala asketskim &gnom Zzivota i
religioznim karakterom. Ta Skola imala je gotovodider kakve vjerske sekte, koja je
imala stroga pravila o deu Zivota, ishrane, odjevanja, a obuhvatala jebavezu

prouwavanja matematike, muzike i ljekarske vjestine.

Samom Pitagori pripisivana su otlai tajni brojeva i povezanosti strukture brojeva i
brojevnih odnosa sa strukturama muzike i kosmosaucRvanje pitagorejskih aenja
oteZzano je&injenicom da je Pitagorin nauk bio tajni te se atpgenosio samo usmeno na
neposrednedenike, dok on sam iza sebe nije ostavio nikakvanagjela. Zbog toga su
potonji pisci nagdali o tome ko je neposvenima prvi otkrio tajnu Pitagorinog

ucenja: Filolaj, Hipas ili Empedokle.

Cinjenica da sam Pitagora nije ostavio nikakvih apiteZzava i @no razlikovanje
njegovih «&enja od denja njegovih kasnijih sledbenika, koji su njegoauk obéno

citirali uz izraza0t0¢ € (lat. ipse dixit = "ltno je rekao").

*Bazal A., op.cit., str. 77
®Uzelac M., op.cit., str. 14.
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Neki ispitivati su zajednice pitagorovaca smatrali pokim udruzenjima. Ta udruzenja
svakako u osnovi nisu bila potika, ali¢injenica je da je Pitagora imao paiku vlast u
Krotonu (dok nije morao da se odatle preseli uletd) i u nekim drugim
gradovima Velike Gike, a Polibije nam govori da su sjediSta pitagocavgpaljivana, a
oni sami proganjani — mozda negdje oko 450-440ingodtare ere. Poslije nekoliko
godina pitagorejska Skola nastavila je da djeluf@lyji, prvenstveno u Tarentu, gdje je u
prvoj polovini 4. vjeka st. e. Arhita zadobio pitu slavu. Filolaj i Eurit su taki®

djelovali u tom gradu.
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ZAKLJU CAK

Zakljucak koji nam se nande je taj da filozofi zive nekim posebnim Zivotong djih
odlikuju neka posebna interesovanja, da njih nénzajn novosti koje dolaze sa trga, niti
ih interesuju "stran&ke" borbe, da oni ne pridaju af@| "takozvanom stvarnom Zzivotu",
ve¢ da stvarima i postupcima pridaju vrijednost n&im&oji je drugdiji u odnosu na to
kako toc¢ine drugi ljudi. Zbog toga je filozofija poduhvatjku sebi ima razlog stalnog
nemira, jer se njene teorije i pretpostavke mosélno provjeravati.

To otkriva joS jednu crtu filozofije da govori dvarima koje se sve ne mogu opaziti
golim okom. Ovo mozZze da nam se&ini kao mana filozofije. Méutim, mi se u
najobinijem razmisljanju bavimo stvarima koje se ne valéa tog&esto nismo svjesni.
Oni su vjerovatno gajili i nadu da smo, ako ostavitnla iza sebe, tamo ostavili i

nestalnost, modimost greske i svaku promjenu.

Svrha filozofije nije da povltuje miSljenju véine ne bi li filozofi na taj néin doSli do
slave ili vlasti, vé da otkriva istinu. Ova napetost izdwenepristrasne istine i istine koja

godi uSima, ali nije istina, prati filozofiju krazjelu njenu istoriju.

U ovom radu smo vidjeli da se cjelog svog vjek&r8bsporio sa sofistima i svima
onima koji su tvrdili da posjeduju mudrost a dazgpravo nisu imali jer ona moze biti
posijed samo bogova; na kraju, nenéajazumjevanje za takvo stanje stvari i ne zalaze
u tananosti dijalektkih dokazivanja, njegovi sugtani su ga osudili na smrt; to kazuje o
mnoga@emu, ali prvenstveno i o odgovornosti zadileja je postojala u arko doba,

kao i 0 znaaju koji je pridavan vaspitanju omladine, bdadda je za vaspitno kvarenje

omladine (sa ke gledista polisa) bila predigna smrtna kazna.

Utisak o razlikama u filozofiji je samo djelidmo opravdan. Razlika nia filozofima je
bilo, ima ih i danas, ali ove razlike su nastalog nekih objektivnih razloga. U ovovm

radu jebilo rije&i o filozofima iz razlEitih istorijskih perioda. S obzirom na vrijeme koje
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ih razdvaja, stinost u njihovim misSljenjima je viSe zapanjé@) nego razlike nikl
njima. Onicesto govore o razlitim problemima. Najzad, oni govore o stvarima keg
ne mogu opipati, budu da filozofske norme ukljguju momenat izbora odtenog
natina misljenja. Filozofija se ne bavi onim Sto pgisiavan nas, Sto bi moglo biti
saznato i ostavljeno po strameé se bavi onim Sto je u nama, kao pravilo po kojem

Zivimo i razmisljamo.
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